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METHODE UND RUCKLAUF

Der vorliegende Bericht prasentiert Daten der schriftlichen Befragung bei Gerichten
und Schlichtungsbehorden, die gemeinsam mit der Erhebung zu Fillen fiir die SKMR-
Studie ,,Der Zugang zur Justiz in Diskriminierungsfillen® durchgefiithrt worden ist.

Die Auswertung beriicksichtigt alle quantitativen Resultate der Befragung. Eine Uber-
sicht der Antworten auf offene Fragen liegt in einem internen Dokument vor, welches
fur die Erstellung der sozialwissenschaftlichen Teilstudien sowie des Syntheseberichts
genutzt worden ist.

Allen vom SKMR angeschriebenen Gerichten und Schlichtungsbehorden wurde ein
schriftlicher Fragebogen zugestellt. Dieser wurde von 150 Gerichten und Schlichtungs-
stellen ausgefullt retourniert. Bei 522 versendeten Fragebogen ergibt dies einen Rick-
lauf von 28.7 Prozent.

Die an der Befragung teilnehmenden Personen verteilen sich folgendermassen auf die
unterschiedlichen Justizbehérden (Mehrfachnennungen waren moglich):

D I1.1: Ricklauf nach Behdrden
Anzahl ausgeflllte Fragebogen

Bundesstrafgericht 1
Bundesverwaltungsgericht 1
Zweitinstanzliches kantonales Gericht (Zivilrecht) 18
Zweitinstanzliches kantonales Gericht (Strafrecht) 15
Verwaltungsgericht 15
Erstinstanzliches Gericht (Schwerpunkt Zivilrecht) 64
Erstinstanzliches Gericht (Schwerpunkt Strafrecht) 42
Schlichtungsstelle in Miet- und Pachtsachen 33
Schlichtungsstelle Arbeitsrecht 23
Schlichtungsstelle nach Gleichstellungsgesetz 19

Die Mehrzahl der Fragebogen wurde also von erstinstanzlichen Gerichten ausgefiillt
und zuriick gesendet.

Der Riicklauf nach Funktion prisentiert sich wie folgt.

D 1.2: Ricklauf nach Funktion

Funktion Anzahl ausgefllite Fragebogen
Mitglied der Gerichtsbehorde (Spruchkorper) 65
Mitglied der Schlichtungsbehorde (Spruchkorper) 35
Generalsekretirin/Generalsekretir des Gerichts 9
Gerichtsschreiberin/Gerichtsschreiber 34
Schreiberin/Schreiber Schlichtungsstelle 8
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Sonstige 8

Primidr haben sich Mitglieder der Spruchkorper an der schriftlichen Befragung beteiligt.

FRAGEKOMPLEX A: MATERIELLES RECHT

Verschiedene Bestimmungen der geltenden Rechtsordnung kénnen im Falle einer Dis-
kriminierung angerufen werden. Es handelt sich insbesondere um Art. 8 Abs. 2 BV
(Diskriminierungsverbot) und Art. 35 BV (Wirkung der Grundrechte in der gesamten
Rechtsordnung), den Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 2 ZGB), den zivilrechtli-
chen Personlichkeitsschutz (Art. 28ff. ZGB, Art. 271, 328, 336 Abs. 1 lit. a, b, cund d
sowie Art. 336¢ Abs. 1 lit. ¢ OR), das Verbot unzulissiger, sittenwidriger oder gegen
die offentliche Ordnung verstossender Vertriage (Art. 19 und 20 OR) sowie die Antira-
ssismus-Strafnorm (Art. 261bis StGB). Die schriftliche Befragung hat Informationen
zur Beurteilung der Angemessenheit dieses rechtlichen Rahmens erhoben.

Zunichst wurden die Befragten um eine grundsitzliche Einschitzung der erwahnten
Bestimmungen gebeten. Die Fragestellung und die Verteilung der Antworten prasentie-

ren sich wie folgt.

D 2.1: Allgemeine Fragen zum Diskriminierungsschutzrecht |

Die oben erwéhnten Bestimmungen sind grundsatzlich geeignet, um
von Diskriminierung betroffenen Personen einen angemessenen Schutz zu
gewdhren,

22.6% 61.6% 1% 11.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Trifft voll und ganz zu O Trifft eher zu @ Trifft eher nicht zu @ Trifft Uberhaupt nicht zu O Weiss nicht

N = 146.

Nur eine kleine Minderheit der Befragten erachtet die Bestimmungen nicht fir grund-
satzlich geeignet, um einen angemessenen Schutz vor Diskriminierung zu gewahren.

Eine Frage zur Auslegung dieser Bestimmungen durch die Gerichte und Schlichtungs-
behorden wurde folgendermassen beantwortet.
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D 2.2: Allgemeine Fragen zum Diskriminierungsschutzrecht 11

Die oben erwéhnten Bestimmungen sollten durch die
Schlichtungsstellen/Gerichte grossziigiger ausgelegt werden, um einen
angemessenen Schutz zu gewdhrleisten.

2.8%

21.4% 40.7% 26.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Trifft voll und ganz zu O Trifft eher zu @ Trifft eher nicht zu @ Trifft Gberhaupt nicht zu O Weiss nicht

N = 145.

Insgesamt ist also nur rund ein Viertel der Befragten der Ansicht, dass materielle Best-
immungen grosszigiger ausgelegt werden sollten, um einen angemessenen Schutz vor
Diskriminierung zu gewahrleisten.

In weiteren Fragen wurden die Gerichte und Schlichtungsbehérden um Einschitzungen
zu einzelnen materiell-rechtlichen Bestimmungen gebeten. Fiir das Diskriminierungs-

verbot in der Bundesverfassung liegt folgende Einschiatzung vor.

D 2.3: Diskriminierungsverbot in der Bundesverfassung

Die Anwendung von Art. 8 Abs. 2 BV gewadhrt meiner Erfahrung nach in
der Praxis einen angemessenen Schutz flr alle Kategorien von
diskriminierten Personen.

1.4%

13.7% 42.5% 17.8% 24.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Trifft voll und ganz zu O Trifft eher zu @ Trifft eher nicht zu B Trifft Uberhaupt nicht zu O Weiss nicht

N = 146.
56 Prozent der Befragten schitzen den Schutz durch Art. 8 Abs. 2 BV positiv ein.

Ahnlich positiv beurteilen die Teilnehmenden an der Umfrage den Schutz durch drei
abgefragte zivilrechtliche Bestimmungen, wie die folgende Grafik illustriert.
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D 2.4: Diskriminierungsschutz zwischen Privaten

Die folgenden Rechtsnormen gewahren meiner Erfahrung nach im Zusammenspiel mit dem
Grundsatz der Geltung der Grundrechte in der ganzen Rechtsordnung (Art. 35 BV,
namentlich Abs. 3) einen angemessenen Schutz fir alle Kategorien von diskriminierten

Personen

Der Grundsatz von Treu und o .
Glauben (Art. 2 ZGB) 103% 8% 19.3% . 18.6%

0.7%

Der zivilrechtliche
Personlichkeitsschutz (Art. 28ff. ZGB, 18.6% 55.9% 9% 15.9%
Art. 328 und 336 OR)

Das Verbot unzuldssiger,
sittenwidriger oder gegen die o o
offentliche Ordnung verstossende 15:2% 39.3% 17:9% 221%
Vertrdge (Art. 19 und 20 OR)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Trifft voll und ganz zu O Trifft eher zu @ Trifft eher nicht zu @ Trifft Gberhaupt nicht zu O Weiss nicht

N = 145.

Auch hier ist die Mehrheit der Befragten der Ansicht, dass das materielle Recht einen
angemessenen Diskriminierungsschutz zwischen Privaten bietet. Fir den Grundsatz
von Treu und Glauben fillt der Anteil der kritischen Stimmen mit gut einem Viertel
noch am hochsten aus.

Die Antirassismus-Strafnorm wird hinsichtlich ihres strafrechtlichen Schutzes gegen
rassistische Diskriminierung folgendermassen beurteilt.

D 2.5: Antirassismus-Strafnorm

Die Anwendung der Antirassismus-Strafnorm (Art. 26 % StGB) gewihrt
meiner Erfahrung nach in der Praxis einen angemessenen strafrechtlichen

] Schutz gegen rassistische Diskriminierung.
07%
11.6% 397% 1% 37%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Trifft voll und ganz zu O Trifft eher zu @ Trifft eher nicht zu @ Trifft Gberhaupt nicht zu O Weiss nicht

N = 14e6.
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Auch hier sieht die Mehrheit der Befragten (51%) einen angemessenen Schutz gewihr-
leistet.

Schliesslich wurden die Gerichte und Schlichtungsbehorden um eine Einschitzung zum
materiell-rechtlichen Schutz vor Mehrfachdiskriminierungen gebeten. Die Verteilung

der Antworten prasentiert sich wie folgt.

D 2.6: Mehrfachdiskriminierung

Die heute bestehenden gesetzlichen Grundlagen sind meiner Erfahrung
nach grundsétzlich geeignet, um Personen, die von
Mehrfachdiskriminierung betroffen sind, einen angemessenen Schutz zu
gewdhren,

07%

9.7% 50.3% 10.3% 29%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Trifft voll und ganz zu O Trifft eher zu @ Trifft eher nicht zu B Trifft Uberhaupt nicht zu O Weiss nicht

N = 145.
Fiir zusammen nur 11 Prozent trifft die Gewihrleistung eines angemessenen Schutzes

vor Mehrfachdiskriminierungen durch die bestehenden gesetzlichen Regenlungen eher
nicht oder tiberhaupt nicht zu.

FRAGEKOMPLEX B: MOGLICHE HURDEN

Die Befragten wurden in einem Begleitbrief zum Fragebogen mit der Aussage konfron-
tiert, dass in der Schweiz bisher nur wenige Gerichtsfille zu Diskriminierung — insbe-
sondere zwischen Privaten — ergangen sind. Unter der Annahme, dass die Zahl der
tatsachlichen Diskriminierungen wesentlich hoher ist als die Zahl der Falle, beschafti-
gen sich die Fragen des zweiten Fragekomplexes mit moglichen Hiirden zum Zugang
zur Justiz. Dabei sollten sich die Befragten dazu adussern, welche der aufgefithrten
Grunde ihrer Ansicht nach ausschlaggebend fiir einen begrenzten Zugang zur Justiz
sind beziehungsweise mit welchen Massnahmen der Zugang verbessert werden konnte.

Die folgende Tabelle zeigt fiir fiinf Aussagen die Zustimmung beziehungsweise Ableh-
nung durch die Befragten auf.
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D 3.1: Mégliche Hiirden

Aussage Trifft voll Trifft eher Trifft eher Trifft Uber- Weiss nicht
und ganz zu | zu nicht zu haupt nicht
zu
Die von Diskriminierung 12.9% 42.9% 21.8% 4.8% 17.7%

betroffenen Personen
machen ihre Rechte nicht
geltend, weil sie die mit
einem Gerichtsverfahren
verbundenen Verfahrens-

und Parteikosten fiirchten.

Von Diskriminierung 11.6% 43.8% 21.9% 1.4% 21.2%
betroffene Personen ma-
chen ihre Rechte nicht
geltend, weil sie ihre Pro-
zesschancen nicht geni-

gend einschidtzen konnen.

Die von Diskriminierung 1.4% 23.8% 38.1% 6.8% 29.9%
betroffenen Personen
machen ihre Rechte nicht
geltend, weil die Verfah-
rensdauer solcher Prozesse

oft sehr lange ist.

Die Anwendung der Best- | 2.0% 10.2% 40.1% 26.5% 21.1%
immungen iiber die un-
entgeltliche Prozessfiih-
rung hilt von Diskrimi-
nierung betroffene Perso-
nen davon ab, ihre Rechte

geltend zu machen.

Die von Diskriminierung 1.4% 1.4% 44.9% 19.0% 33.0%
betroffenen Personen
machen ihre Rechte nicht
geltend, weil sie die Fris-
ten zur Anhebung eines
Verfahrens nicht einhalten

konnen.

N = 147.

Uber 50 Prozent der Befragten teilen die Ansicht, dass von Diskriminierung betroffene
Personen ihre Rechte aufgrund von Verfahrens- und Parteikosten nicht in einem Ge-
richtsverfahren geltend machen. In den Faktoren Verfahrensdauer, unentgeltliche Pro-
zessfihrung und Fristen zur Anhebung eines Verfahrens sieht hingegen nur eine Min-
derheit der Befragten Hiirden fiir den Zugang zur Justiz.
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Fragen zur Verhandlungs- und Untersuchungsmaxime werden folgendermassen beant-

wortet.

D 3.2: Verhandlungs- und Untersuchungsmaxime

4.1%

Bei Zivilprozessen — und im Strafprozess im Zivilpunkt — gilt
grundsitzlich die Verhandlungsmaxime. Dies halt von
Diskriminierung betroffene Personen davon ab, ihre Rechte vor
Gericht geltend zu machen.

20.5%

In Diskriminierungsféllen sollte grundsatzlich die
Untersuchungsmaxime zur Anwendung kommen, da dies die s
Geltendmachung der Rechte fiir von Diskriminierung betroffene ’

11.6%

Personen wesentlich erleichtert.

Die sogenannte "soziale" Untersuchungsmaxime (Art. 247 Abs. 2

ZPO) sollte in allen Diskriminierungsfallen zur Anwendung
kommen, da dies gentigen wiirde, um die Geltendmachung der 42.8%
Rechte fiir von Diskriminierung betroffene Personen wesentlich

16.6%

zu erleichtern.

0% 20% 40%

60%. 80% 100%

B Trifft voll und ganz zu O Trifft eher zu @ Trifft eher nicht zu @ Trifft Gberhaupt nicht zu O Weiss nicht

N: 146, 146, 145.

Mehrheitlich positiv sehen die Gerichte und Schlichtungsbehorden die Verhandlungs-
maxime. Knapp 50 Prozent sind nicht der Meinung, dass diese eine Hiirde fiir die Gel-
tendmachung von Rechten darstellt. Die beiden Fragen zur Untersuchungsmaxime
werden von mehr als der Halfte der Befragten positiv beantwortet.

Zwei weitere Fragen die auf eine Verbesserung des Zugangs zur Justiz abzielen, werden

folgendermassen beantwortet.

D 3.3: Verbandsklage und Beweislasterleichterung

Mit der Einflihrung einer selbstindigen Klagebefugnis von
Verbdnden, Organisationen und juristischen Personen in - T3

Diskriminierungsfdllen wiirden nach meiner Einschdtzung mehr

11.6%

Félle vor Gericht gebracht.

16.6%

]

Mit der Einfuhrung von thementbergreifenden
Beweislasterleichterungen (z.B. Glaubhaftmachung) wiirden .
meiner Einschétzung nach mehr Diskriminierungsfélle vor Gericht )
gebracht.
0% 20% 40%

60%. 80% 100%

@ Trifft voll und ganz zu O Trifft eher zu @ Trifft eher nicht zu @ Trifft Gberhaupt nicht zu O Weiss nicht

N: 146; 147.

Sowohl eine selbstindige Klagebefugnis von Verbidnden, Organisationen und juristi-
schen Personen als auch eine Einfuhrung von themeniibergreifenden Beweislasterleich-
terungen wurde laut einer Mehrheit der Befragten dazu fiithren, dass mehr Diskriminie-

rungsfille vor Gericht gebracht wiirden.
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FRAGEKOMPLEX C: BEHIG

In einem dritten Fragekomplex wurden die Gerichte und Schlichtungsbehorden um
Einschitzungen = zum  Diskriminierungsschutz ~ durch ~ das  Behinderten-
gleichstellungsgesetz (BehiG) gebeten. Grundsitzlich ist zu bemerken, dass hier der
Anteil der ,,Weiss-nicht“-Antworten sehr hoch ist, was wohl der Tatsache geschuldet
ist, dass sich nur eine Minderheit der Befragten mit spezifischen Fragen zum BehiG
auseinandersetzt.

D 4.1: Benachteiligungsverbot

Die Anwendung des Benachteiligungsverbotes gewahrt meiner Erfahrung nach in der Praxis einen
angemessenen Schutz fiir Personen mit Behinderung vor Benachteiligung...

1.4%

..beim Zugang zu staatlichen

’ > 7.0% 238% 56% 62.2%
Dienstleistungen. ‘ ‘ I ‘

0.7%

..beim Zugang zu 6ffentlichen
2% 289% 7.7% 53.5%
Bauten und Anlagen.
0.7%
..beim Zugang zum &ffentlichen
8 \/5 cehr 7.8% 255% 113% 54.6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Trifft voll und ganz zu O Trifft eher zu @ Trifft eher nicht zu W Trifft Gberhaupt nicht zu O Weiss nicht

N = 143; 142; 141.
Fur die Mehrheit der Auskunft gebenden Personen fithrt die Anwendung des Benachtei-
ligungsverbotes in der Praxis zu einem angemessenen Schutz fiir Personen mit Behinde-

rung vor Benachteiligung.

Betrachtet man den Zugang zu privaten Dienstleistungen, so zeigt sich folgende Vertei-
lung der Antworten.
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D 4.2: Zugang zu privaten Dienstleistungen.

Die Anwendung des Diskriminierungsverbotes nach Art. 6 BehiG gewahrt
meiner Erfahrung nach in der Praxis einen angemessenen Schutz fir
Personen mit Behinderung vor Diskriminierung beim Zugang zu privaten
Dienstleistungen.

2.8%
5.6% 20.3% 4.9%I 66.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Trifft voll und ganz zu O Trifft eher zu @ Trifft eher nicht zu @ Trifft Uberhaupt nicht zu OWeiss nicht

N = 142.

Auch hier sieht die Mehrheit der befragten Gerichte und Schlichtungsstellen den Schutz
fiir Personen mit Behinderung positiv.

Die folgende Darstellung zeigt die Verteilung der Antworten zu einer Frage nach der
Hohe der Entschadigungen auf.

D 4.3: Rechtsanspriiche (Art. 6, 8, || BehiG)

Die maximale Hohe der Entschadigung von CHF 5'000 nach Art. | | Abs. 2 BehiG
wegen Diskriminierung aufgrund von Art. 6 BehiG ist der Art und Schwere des

Tatbestandes...
2.1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@...angemessen B ..tendenziell zu tief @ ..tendenziell zu hoch OWeiss nicht

N = 143.

Waihrend nur 2 Prozent (bzw. 3 Personen) die Hohe der Entschidigung nach Art. 11
Abs. 2 BehiG als tendenziell zu hoch betrachtet, schiatzen 22 Prozent diese als tendenzi-
ell zu tief ein. Uber 60 Prozent kénnen die Angemessenheit der Entschidigung nicht
beurteilen.

Nach dem BehiG gibt es ein Verbandsklage- beziehungsweise Verbandsbeschwerde-
recht. Dieses wird von den Antwortenden mehrheitlich positiv hinsichtlich der Durch-
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setzung von Diskriminierungsverbot und Benachteiligungsverbot eingeschatzt, wie die
folgende Darstellung illustriert.

D 4.4: Verbandsklage-/beschwerderecht (Art. 9 BehiG)

Die Verbandsklage wegen Diskriminierung bei
privaten Dienstleistungen (Art. 9 Abs. 3 lit. a)
tragt wesentlich zur Durchsetzung des
Diskriminierungsverbotes in Art. 6 BehiG bei.

14.2%| 282% 14.2%| 63.4%

Die Verbandsbeschwerde bei Verfahren zur 8% 1%
Erteilung einer Bewilligung fir den Bau oder - "
die Erneuerung von Bauten und Anlagen (Art. N
9 Abs. 3 Iit. b BehiG) trigt wesentlich zur | 0 ol 8%
Verbesserung der Durchsetzung des
Benachteiligungsverbotes bei.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Trifft voll und ganz zu O Trifft eher zu @ Trifft eher nicht zu @ Trifft Gberhaupt nicht zu O Weiss nicht

N = 142; 143.

Eine weitere Frage zum BehiG betrifft die vorgesehene Unentgeltlichkeit von Verfah-
ren. Hierzu ldsst sich folgende Verteilung aufzeigen.

D 4.5: Unentgeltlichkeit des Verfahrens (Art. 10 BehiG)

Die Unentgeltlichkeit des Verfahrens nach Art. 10 BehiG erleichtert
wesentlich die Durchsetzung des Benachteiligungsverbotes bzw. des
Diskriminierungsverbotes.

35% 2.8%

16.2% 33.1% 44.4%

0% 20% 40% 60% 80% 1009

O Trifft voll und ganz zu O Trifft eher zu @ Trifft eher nicht zu @ Trifft Uberhaupt nicht zu O Weiss nicht

N = 142.

Die Mehrheit der Gerichte und Schlichtungsbehérden, welche sich zu dieser Frage dus-

sern konnten, sieht in der Unentgeltlichkeit des Verfahrens nach dem BehiG demnach
eine Erleichterung in der Durchsetzung.

Eine weitere Frage wurde schliesslich zum Art. 14 BehiG gestellt. Die Antworten vertei-
len sich folgendermassen.
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D 4.6: Begriindung einer Nichtanstellung (Art. 14 BehiV)

Das Recht auf Begriindung einer Nichtanstellung nach Art. 14 BehiV tragt
wesentlich dazu bei, vor Gericht leichter beweisen zu kénnen, dass die

Nichtanstellung aufgrund einer Behinderung erfolgt ist.
2.8% 07%
317% 15.5% 49.3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Trifft voll und ganz zu O Trifft eher zu @ Trifft eher nicht zu @ Trifft Uberhaupt nicht zu OWeiss nicht

N = 142.

Etwa ein Drittel der Befragten sieht im Recht auf Begriindung einer Nichtanstellung
eine Erleichterung fir den Beweis vor Gericht, dass eine Nichtanstellung aufgrund
einer Behinderung erfolgt ist. Fiir 16 Prozent der Befragten trifft dies hingegen eher
nicht oder tiberhaupt nicht zu.
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